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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 3 Pz-500/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko,
pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza GERMANE d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Dordi¢eva ulica 3B, OIB 17767517177, kojeg zastupa steCajni upravitelj Valentin
Jakovac, protiv 1. tuzenika FRIGO-MPS d.o.o. u steCaju, Cerje, Podolnica 6, OIB
95351987539, kojeg zastupa stecajni upravitelj Zvonimir Puran, i 2. tuzenika I[VANA
SATOVICA, Cerje, Podolnica 6, OIB 87091691567, kojeg zastupa punomocénik
Damir Mokrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv rieSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-874/2021-13 od 2. studenog 2023., 12.
veljaCe 2024.

rijesio je

Uvazava se tuziteljeva Zalba, ukida rjeSenje TrgovaCckog suda u Zagrebu
poslovni broj P-874/2021-13 od 2. studenog 2023. i predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-874/2021-13 od 2.
studenog 2023. odbacena je tuzba od 29. travnja 2015., kao nedopustena.

2. 1z obrazloZenja navedenog rjeSenja u bitnome proizlazi da je prvostupanjski
sud tako odlucio jer je tijekom prvostupanjskog postupka nad prvotuzenikom otvoren
steCajni postupak, a tuzitelj, kao ste€ajni vjerovnik, nije unutar prekluzivnog roka iz ¢l.
212. st. 4. t. 1. Ste€ajnog zakona podnio tuzbu radi pobijanja pravnih radniji ste€¢ajnog
duznika.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio tuZitelj zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga s prijedlogom da se ono ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U zalbi u bithome ukazuje na inertnost
suda da kroz sve ove godine provede predmetni postupak, jer je do odbacaja tuzbe
trebalo doéi prije nego su se stranke upustile u sudenje. IstiCe da je sud grubo
povrijedio odredbe i osnovna nacela parnicnog postupka jer je trebao tuZitelja pozvati
na ispravak tuzbe.
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4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a te
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Prvostupanijski sud je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je zakljuCak suda da tuzitelj nije podnio tuzbu u
prekluzivnom roku iz €l. 212. st. 4. t. 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15; dalje: SZ) proturje€an ispravama u spisu iz kojih proizlazi da je tuzitelj
nesporno tuzbu podnio 29. travnja 2015., dok je steCajni postupak nad
prvotuzenikom otvoren 6. travnja 2018.

8. Iz podataka u spisu i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi sliedece:

- da je tuzitelj 29. travnja 2015. podnio tuzbu protiv prvo i drugo tuZenika zbog
pobijanja pravnih radnji prema odredbama Zakona o obveznim odnosima,

- da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
P-1052/2015 od 15. listopada 2015. utvrden prekid postupka jer je nad tuziteljem
otvoren stecCajni postupak, koji je pravomoéno nastavljen rjieSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj P-1052/2015 od 18. studenog 2015.,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-1265/2016 od 22.
sijeCnja 2018. utvrden prekid postupka jer je tuzitelj brisan iz sudskog registra, dok je
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-1265/2016 od 4. rujna 2019.
postupak nastavljen,

- da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj PZ-5919/2019 od 20. prosinca 2019.
ukinuto je rjeSenje poslovni broj P-1265/2016 od 4. rujna 2019. i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

- da je u ponovnom postupku prvostupanjski sud pravomocnim rjeSenjem
poslovni broj P-1265/2015 od 23. srpnja 2020. nastavio postupak u ovoj pravnoj
stvari,

- da je tuzitelj podneskom od 13. listopada 2021. Cinjeni¢no promijenio pravnu
osnovu oshovu tuzbenog zahtjeva na nacin da svoj zahtjev temelji na odredbama
Ste€ajnog zakona, a ne viSe na odredbama Zakona o obveznim odnosima,

- da je zahtjev za provedbu skraéenog steCajnog postupka nad prvotuzenikom
podnesen 13. listopada 2016., a da je ste€ajni postupak nad prvotuzenikom otvoren
rieSenjem prvostupanjskog suda, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1687/2017 6. travnja 2018.

9. Osnovano tuZzitelj u Zalbi ukazuje da ga je prvostupanijski sud trebao pozvati
na ispravak tuzbe.

10. Naime, kao $to je vec¢ reCeno, ovaj postupak zapoCeo je podnoSenjem
tuzbe protiv tuZenika radi pobijanja duznikovih pravnih radnji sukladno odredbama ¢l.
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66. - 71. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11
I 78/15; dalje: ZOO). Tijekom postupka nad prvotuzenikom je otvoren stecCajni
postupak rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1687/2017 6. travnja 2018. Dakle, pravna situacija se izmijenila tako da viSe
ne dolaze do primjene pravila o pobijanju pravnih radnji izvan steCaja propisana
odredbama Zakona o obveznim odnosima, veC pravila o pobijanju pravnih radnji u
steCaju sukladno odredbama Stecajnog zakona.

11. Premda pravni instituti pobijanja duznikovih pravnih radnji izvan steCaja i
pobijanja pravnih radnji u povodu stecCaja imaju istu svrhu, a to je gubitak ucinka
pobojne radnje, razlika je u osobama prema kojima ta radnja gubi svoj u€inak. Dok
kod instituta pobijanja duznikovih pravnih radnji izvan steCaja pobojna radnja
sukladno odredbi &l. 70. ZOO-a gubi svoj u€inak samo u odnosu na tuzitelja i time
omogucéuje namirenje samo njegova potrazivanja, pobojna pravna radnja u povodu
steCaja gubi pravni u€inak u odnosu na steCajnu masu te je protivha strana duzna u
ste€ajnu masu vratiti sve imovinske Koristi koje je stekla na osnovu pobijene radnje
(€l. 212. st. 5. SZ-a).

12. Prema tome, institutom pobijanja pravnih radnji u povodu steCaja
omogucéuje se povecanje steCajne mase steCajnog duznika odnosno namirenje
steCajnih vjerovnika steCajnog duznika. Pravomocna presuda koja je donesena u
parnici za pobijanje pravnih radnji u povodu steCaja ne djeluje samo prema tuZzitelju
veC i prema steCajnpom duzniku odnosno steCajnoj masi te svih steCajnim
vjerovnicima.

13. Upravo zbog cinjenice $to je nad tuziteljevim duznikom tijekom ovog
postupka otvoren steCajni postupak, tuZitelj je nakon otvaranja steCajnog postupka
morao tuzbenim zahtjevom zahtijevati: 1) da se utvrdi da su odredene radnje bez
ucinka prema stecajnoj masi i 2) da se osobi prema kojoj je pravna radnja poduzeta
naloZi da to Sto je stekla vrati u ste€ajnu masu ili da isplati nov€anu protuvrijednost
koristi koje je neposredno stekla, ako vra¢anje nije moguce (€l. 212. st. 5. SZ-a).

14. Imajuci u vidu navedeno, tuzbeni zahtjev kako ga je postavio tuzitelj u
tuzbi od 29. travnja 2015. nije podoban za odluc€ivanje, pa je sud tuzitelja sukladno
odredbi €l. 109. ZPP-a trebao pozvati da tuzbu ispravi u pogledu tuzbenog zahtjeva
da bi se po njoj moglo postupati (Cl. 212. st. 5. SZ-a).

15. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rieSenja naveo kako nije
tuzitelja pozvao na ispravak tuzbe jer je tuzba u svakom slu€aju podnesena izvan
prekluzivnog roka iz ¢l. 212. st. 4. t. 1. SZ-a.

16. Medutim, takav zaklju¢ak prvostupanjskog suda je proturje€an ispravama
u spisu, odnosno tuzbi iz koje proizlazi da ju je tuzitelj podnio 29. travnja 2015.

17. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a pobijano rjeSenje valjalo
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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18. U ponovnom postupku prvostupanjski sud c¢e otkloniti bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem, tako da ¢e prije
svega postupiti po odredbi ¢l. 109. ZPP-a i pozvati tuzitelja da tuzbu ispravi u
pogledu tuzbenog zahtjeva da bi se po njoj moglo postupati (¢l. 212. st. 5. SZ-a). Ako
tuzitelj to uCini prvostupanjski sud ¢e izvesti dokaze za koje ocijeni da su bitni radi
utvrdenja odluénih Cinjenica te pravilnom ocjenom izvedenih dokaza i pravilnom
primjenom materijalnog prava donijeti na zakonu osnovanu presudu koju je duzan
obrazloziti na nacin propisan odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP-a.

Zagreb, 12. veljaCe 2024.
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Branka Sabari¢ Zovko
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